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Untersuchungen uber die Vogelwelt dreier unterschiedlich
strukturierter Streuobstgebiete im mittleren Hessen

GERD BAUSCHMANN, Friedberg
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1. Einleitung

Untersuchungen der Staatlichen Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und
Saarland ergaben fir 1987 einen Bestand von ca. 0,75 Millionen Hochstammen in
Hessen (PAURITSCH & HARBODT 1988). Verglichen mit den Zahlen friherer Erfassun-
gen (wobei allerdings z. T. auch niederwtichsige Obstbaume mitgezahlt wurden) wird
deutlich, welche enormen Verluste die Streuobstbestande in Hessen in den letzten
50 Jahren hinnehmen mussten. So schrumpften sie von Uber 12 Millionen
Obstbaumen 1938 Uber ca. 4,3 Millionen 1965 auf die heutige Zahl - ein Ruckgang
von uber 93%.

Auch in der Wetterau wird dieser Trend deutlich: Bestandserfassungen in verschie-
denen Jahren seit 1951 in Fauerbach v. d. H., Ockstadt, Nieder-Weisel und Ober-
Rosbach zeigen einen drastischen Rickgang an Apfel-Hochstdammen um 33 - 84%
auf (PAURITSCH & HARBODT 1989).

Parallel zum "quantitativen Ruckgang" verlief auch ein "qualitativer Rickgang":
Wahrend vor 150 Jahren noch mehr als 800 Apfelsorten bekannt waren und ange-
baut wurden, bestimmen den modernen Erwerbsobstanbau nur noch 30, und in Su-
permarkten kommen meist nur 5 - 6 Sorten zum Verkauf.

Im Gegensatz zu einer Obstplantage bestimmt nicht nur die Arten- und Sortenvielfalt
die Struktur der Obstwiese, man findet dariber hinaus auch eine breitgefacherte
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Altersstruktur, die den verschiedensten Tierarten 6kologische Nischen eroffnet. An-
zustreben ist daher ein sinnvolles Nebeneinander von mittelalten, dem Obstertrag
dienenden Baumen (rund 50%), Baumveteranen, deren Okologischer Wert mit zu-
nehmendem Alter den wirtschaftlichen Ubertrifft (etwa 20%) und Jungpflanzungen,
die das Weiterbestehen des Lebensraumes Obstwiese sichern (ca. 30%).

Doch die Realitat sieht anders aus: In Hessen gehoren 54% aller Hochstdmme zur
hochsten Altersklasse (PAURITSCH & HARBODT 1988), in der Wetterau sogar 61%
(PAURITSCH & HARBODT 1989). Nur 13% der Obstbaume in Hessen sind junger als 10
Jahre, in der Wetterau sogar nur 10%. Durch mangelnde Pflege und fehlende Nach-
pflanzungen ist das Gleichgewicht zugunsten von Uberalterten Bestanden verscho-
ben und die Kontinuitat nicht mehr gewahrt.

Folgende Faktoren haben zum vdlligen Verschwinden bzw. zum Verlust der ur-
sprunglichen Funktionen der Streuobstwiesen beigetragen:

Totalvernichtung
¢ Rodung fur Siedlungs-, Gewerbegebiet- und Verkehrswegeentwicklung
e Rodung fur Acker bzw. Intensivgrinland
Entflechtung der Doppelnutzung (oben Obstertrag, unten Wiesennutzung)
e Umwandlung der Unterkultur in Acker bzw. Intensivgrinland bei zumindest
teilweisem Erhalt der Obstbaume
e Umwandlung der Oberkultur in Obstplantagen bei zumindest teilweisem Er-
halt des Grunlandes
Umstrukturierung des Lebensraumes
e Intensivierte Nutzung (z. B. Umwidmung in Wochenend- oder Kleingartenge-
biete mit permanenten menschlichen Stérungen, intensiver Pflege von Bau-
men und Rasen sowie Einsatz von Agrochemikalien)
e Unterlassene Nutzung (Uberaltern der Baume, Verbrachen der Unterkultur)
Lebensraumverkleinerung oder -zerschneidung
e 0. g. Mallnahmen, die jedoch nicht bis zum Totalverlust der Obstwiese flhren,
sondern einzeln oder in Kombination deren GrofRe unter einen Wert absinken
lassen, der fur Arten mit grolRem Flachenbedarf oder flir ganze Populationen
ein Minimalareal darstellt.
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2. Material und Methode

2.1. Die Untersuchungsgebiete

Welch wichtige Bedeutung Streuobstwiesen - und hier insbesondere deren GroRe
und Pflegezustand - flr Vogel haben, soll der nachfolgende Vergleich dreier Unter-
suchungen zeigen.

Ausgewahlt wurden ein kleines, isoliert gelegenes Streuobstgebiet "BuGa-Obstwiese
in Frankfurt" (BAUSCHMANN 1987), eine in 11 Teilgebiete aufgeldste Streuobstflache
"Am kurzen Berg bei Effolderbach" (BAUSCHMANN 1988) und ein groRerer,
zusammenhangender Streuobstwiesenkomplex "Wingert bei Dorheim" (BAUSCHMANN
1990). Die Lage der Untersuchungsgebiete ist Abb. 1 zu entnehmen.

Abb. 1: Lage der Untersuchungsgebiete
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2.1.1 "BuGa-Obstwiese in Frankfurt" (Gebiet A)

GroRe: ca. 0,7 ha;

Naturraum: Norddstliches Main-Taunus-Vorland;

Hohe tiber NN: ca. 100 m; eben;

Lage: isoliertes Obstbaumgrundstick in einem innerstadtischen Grinzug (Niddatal)
im Stadtgebiet Frankfurt zwischen den Stadtteilen Escherheim, Ginnheim, Praunheim
und Hausen (Abb. 2); auf zwei Seiten an Acker angrenzend, an einer Seite an

Kleingarten und an einer Seite an einen Pappelhain ;

Baumbestand: vorwiegend Apfel, aber auch Kirsche und Pflaume; alte Baume, seit
Jahren nicht mehr genutzt und gepflegt;

Bodenvegetation: Verbuschungsstadien mit Brombeere, Holunder und Pflaumen-
wildlingen sowie Hochstaudenbereiche und Brennnesselhorste;

Bestandserhebung: Marz - Juli 1984; Erfassung quantitativ.

Abb. 2: "BuGa-Obstwiese in Frankfurt" (Kartengrundlage: TK 50; mit Genehmigung des
Hessischen Landesvermessungsamtes vervielfaltigt, Nummer 2000-3-872)
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2.1.2 "Am kurzen Berg bei Effolderbach” (Gebiet B)

Grofe: ca. 13,5 ha Streuobstbestande auf fast 50 ha Gesamtflache;

Naturraum: Westlicher Unterer Vogelsberg;

Hohe uber NN: ca. 150 - 200 m; sudostexponiert;

Lage: in 11 Einzelgebiete unterschiedlicher Grélie aufgegliederter Streuobstbestand
mit dazwischenliegenden Wirtschafts- und einzelnen Magerwiesen sowie 5 Hecken-
gebieten nordwestlich von Ortenberg-Effolderbach (Abb. 3); die gesamte Flache wird
an einer Seite von Wald, an zwei Seiten von Acker und Wirtschaftsgrinland, an einer
Seite von einer Siedlung umgeben;

Baumbestand: vorwiegend Apfel, aber auch Kirsche, Pflaume, Birne und Walnuss;
die Bestande sind alt und nur ausnahmsweise mafRig gepflegt (kaum Baumschnitt

oder Nachpflanzungen);

Bodenvegetation: in den Streuobstbestanden dominieren gekoppelte oder tempo-
rare Rinderweiden; teilweise kommt es durch zu hohen Viehbesatz zu Trittschaden;

Bestandserhebung: April - Juni 1988; Erfassung qualitativ.

A

Abb. 3: "Am kurzen Berg bei Effolderbach" (Kartengrundlage: TK 50; mit Genehmigung des
Hessischen Landesvermessungsamtes vervielfaltigt, Nummer 2000-3-872)
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2.1.3 "Wingert bei Dorheim" (Gebiet C)
GroRe: ca. 20,5 ha;

Naturraum: Ubergang Miinzenberger Riicken - Friedberger Wetterau
Hohe Uber NN: ca. 140 - 150 m; sudexponiert;

Lage: zusammenhangender Streuobstbestand mit 4 randlichen Heckenzigen zwi-
schen Friedberg-Dorheim und Bad Nauheim-Schwalheim (Abb. 4); auf drei Seiten
von Acker umgeben, auf einer an eine Aufforstungsflache anschliefend und an einer
Ecke an ein Auwald-Park-Areal (Firmengelande) anstol3end;

Baumbestand: vorwiegend Apfel und Kirsche, aber auch Pflaume, Birne und Wal-
nuss, in eingezaunten Garten auch weitere Laub- und Nadelbdume; alte Baume
meist gepflegt und genutzt, Neupflanzungen vorhanden,;

Bodenvegetation: meist 1 - 2schirige Glatthaferwiesen sowie einige Schafkoppeln,
nur vereinzelt Brachestadien oder Intensivrasen,;

Bestandserhebung: Marz - Juli 1990; Erfassung qualitativ, bei ausgewahlten Arten
quantitativ.
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Abb. 4: "Wingert bei Dorheim" (Kartengrundlage: TK 50; mit Genehmigung des Hessischen
Landesvermessungsamtes vervielfaltigt, Nummer 2000-3-872)
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2.2. Methoden der Bestandserfassung

Bei mehreren Begehungen wahrend der Hauptaktivitdatsphasen der Vogel wurden
revieranzeigende Merkmale (z. B. Gesang) und konkrete Brutergebnisse (Nester,
Eier, Jungvogel, futtertragende Altvogel) usw. notiert.

Wahrend im Gebiet A die Siedlungsdichte ermittelt und im Gebiet B lediglich das
Brutvorkommen der Arten qualitativ untersucht wurde (ein Nachweis reicht zur Nen-
nung), konnte in Gebiet C zumindest von ausgewahlten ("Rote-Liste"-) Arten der
genaue Brutbestand erfasst werden.

3. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Bestandserhebungen sind in Tabelle 1 zusammengefasst.

Tab. 1: Ornithologischer Vergleich zwischen einem isolierten (A), einem in Teilgebiete
aufgeldsten (B) und einem geschlossenen (C) Streuobstgebiet.
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B = Brut (in Klammern Anzahl der besetzten Reviere); RB = Randbruter (dto.); G =
Gast (Nahrungsgast, Durchzlgler usw.).

RL = "Rote Liste der bestandsgefahrdeten Vogelarten in Hessen (7. Fassung),
1988"; 2 = stark bedroht, 3 = bedroht, 4 = potentiell bedroht.
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4. Diskussion

4.1. Bewertung des Artenreichtums nach der Artenarealbeziehung

Hohe Artenzahlen sind ein Indikator daflir, dass die betreffenden Lebensraume reich
mit solchen Strukturen ausgestattet sind, die flr unterschiedliche Vogelarten bedeut-
sam sind. Artenreichtum ist also ein hervorragender Parameter zur Bewertung einer
Vogelgemeinschaft. Dabei ist davon auszugehen, dass die Artenzahl mit der Fla-
chengrofRe wachst.

BANSE & BEzzEL (1984) formulieren die Artenarealbeziehung flir Vogelbestande in
Mitteleuropa als

SN =41,2 x Ao14,

Diese Beziehung erlaubt es, die mittlere Artenzahl, die in Mitteleuropa auf einer Fla-
che der GroRe A (in km2) zu erwarten ist, zu berechnen, mit anderen Flachen zu
vergleichen und zu bewerten.

Die genannte Formel gilt jedoch nicht fir Flachen unter 1 km2. Die Grunde dafur sind
vielfaltig. So kénnen sich z. B. Arten mit groRem Flachenbedarf nicht auf Klein- und
Kleinstflachen ansiedeln bzw. kénnen keine Uberlebensfahigen Populationen bilden.
Auch Einflisse aus der Umgebung wirken sich auf Kleinflachen viel starker aus als
auf grolderen Arealen. Fur Flachen unter 1 km?2 gelten daher die in Abb. 5 darge-
stellten Erwartungszahlen.

30
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Brutvogelarten

10 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M 20
Flachengrofe (ha)

Abb. 5: Erwartungszahlen (EZ) der Brutvogelarten fiir Flachen kleiner als 1 km” (nach BANSE
& BEZZEL 1984)
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Die Bewertung des Artenreichtums von Kleinflachen erfolgt nach den in Tab. 2

genannten Kriterien.

Tab. 2: Bewertung des Artenreichtums von Kleinflachen

FlachengroRe Bewertung
1-5ha > 5 ha
<0,5 <<1 sehr artenarm
>0,5 <1 artenarm
ca. 1 ca. 1 mittlere Artenzahl
<2 > 1 artenreich
> 2 >> 1 sehr artenreich
Tab. 3 vergleicht die Wertigkeit der drei Gebiete anhand der Artenarealbezie-
hung.
Tab. 3: Bewertung der Untersuchungsgebiete nach der Artenarealbeziehung
Gebiet | Flache |Erwartungszahl reale Zahl (RZ) |RZ/EZ |Bewertung
(ha) (EZ) Brutvogelarten | Brutvogelarten
A 0,7 12 10 0,83 |artenarm bis
mittlere Artenzahl
B 13,5 21 25 1,19 | mittlere Artenzahl
bis artenreich
C 20,5 25 53 2,12 |artenreich bis
sehr artenreich

4.2. Bewertung nach "Rote-Liste-Arten"

Neben der Artenzahl kann auch der Gefahrdungsgrad einzelner Arten und deren
Brutbestand im Gebiet zur Bewertung herangezogen werden. BERNDT, HECKENROTH
& WINKEL (1978) geben eine Methode an, die auf der Zahlung der Brutvorkommen
von bedrohten Arten beruht (hier bezogen auf die zum Zeitpunkt der Untersuchungen
aktuelle 7. Fassung der "Roten Liste, STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN,
RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND & HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND
NATURSCHUTZ 1988). Aus der Anzahl der Brutpaare, dem Gefahrdungsgrad und der
Flache des Gebietes lasst sich eine Punktzahl ermitteln, durch die ein Gebiet
bewertet werden kann.

Die Vergabe der Bewertungspunkte erfolgt nach festgelegtem Schema (Tab 4).

Tab. 4: Schema zur Vergaber von Bewertungspunkten

Anzahl BP Punkte pro Art
bei RL 1 - Arten (vom Aussterben bedroht) > 5 24

3-5 16

1-2 10
bei RL 2 - Arten (stark bedroht) >5 8

3-5 4

1-2 2
bei RL 3 - Arten (bedroht) >5 4

3-5 2

1-2 1
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Die Artpunkte werden subsummiert und ergeben die Gesamtpunktzahl. Bei einer
Gebietsgrofle von unter 1 km2 kann der ermittelte Wert direkt Gbernommen werden,
bei groReren Gebieten muss mit einem Korrekturfaktor gearbeitet werden.

Mit Hilfe dieser Gesamtpunktzahl kann das jeweilige Gebiet bewertet werden (Tab.
5).

Tab. 5: Bewertung eines Gebietes anhand der Gesamtpunktzahl

Punkte |[Bewertung

<2 nicht bedeutendes Vogelbrutgebiet

2-9 lokal bedeutsames Vogelbrutgebiet

10 - 23 |regional bedeutsames Vogelbrutgebiet

> 23 national oder international bedeutsames Vogelbrutgebiet (hierbei finden
nationale und internationale "Rote Listen" Anwendung)

In Tabelle 6 ist die Bewertung der drei Streuobstgebiete anhand des Vorkommens
von "Rote-Liste-Arten" dargestellit.

Tab. 6: Bewertung der Untersuchungsgebiete nach dem Vorkommen von "Rote-Liste-Arten”

RL-Brutvogelart RL- Gebiet A Gebiet B Gebiet C
Status
BP- Bewertungs- |BP- |Bewertungs- | BP- Bewertungs-
Zahl | punkte Zahl | punkte Zahl punkte
Rebhuhn 2 3 4
Kuckuck 3 1-2 1
Steinkauz 2 2 2
Grinspecht 2 1 2 1 2
Wendehals 2 1 2
Gelbspotter 3 1-2 1
Grauschnapper 3 1-2 1
Gartenrotschwanz |3 3 2
Pirol 3 2 1
Summe 0 0 1 2 15-18 |16
Bewertung nicht bedeutend lokal bedeutsam regional bedeutsam

5. Zusammenfassung

Neben klimatischen Faktoren (Temperatur, Niederschlage usw.), dem Angebot an
Nistmoglichkeiten (z. B. ausreichend Baumhdohlen flr Hohlenbriter), Deckungsfla-
chen und Sitzwarten sowie dem Nahrungsangebot (z. B. Verfugbarkeit von Insekten
bzw. Wildkrautersamen wahrend der Jungenaufzucht) spielt vor allem die Haufigkeit
und Intensitat anthropogener Stérungen eine entscheidende Rolle fur die Besiedlung
eines bestimmten Gebietes durch Vogel.

Der Vergleich von drei unterschiedlich strukturierten Streuobstgebieten macht deut-
lich, dass kleine und als Inselbiotope in der Landschaft liegende Streuobstwiesen
durchaus ihre okologische Funktion erfullen - insbesondere als Nahrungs- oder
Rastbiotope -, dass aber wegen ihrer geringen Ausdehnung und der damit verbun-
denen Storeffekte nur "anspruchslose" Vogelarten zur Brut schreiten. So weist das
Untersuchungsgebiet "BuGa-Obstwiese" - bezogen auf seine Grofle - nur eine ge-
ringe bis mittlere Artenzahl (10 Arten) auf.
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Anders sieht es mit Streuobstwiesen aus, die untereinander im Verbund stehen und
somit auch fur Vogelarten attraktiv werden, die einen grof3eren Flachenbedarf haben
(z. B. Grunspecht-Brutrevier in Hessen bis 5,3 km2 !). In einem solchen in Teilgebiete
aufgeldsten Streuobstgebiet wurden bei Effolderbach 25 Brutvogelarten nach-
gewiesen. Nach der Artenarealbeziehung ist die Untersuchungsflache "Am kurzen
Berg" als mittel bis artenreich einzustufen, und nach dem Vorkommen von Rote-
Liste-Arten kann sie als lokal bedeutendes Vogelbrutgebiet gelten.

Am wertvollsten sind grofle zusammenhangende Obstwiesen, weil sie Lebensraum
fur Arten mit groRem Flachenbedarf bieten (z. B. Steinkauz, Wendehals usw.). Auf
der untersuchten Flache am Wingert bei Dorheim fanden sich 53 Brutvogelarten, von
denen allein 9 auf der "Roten Liste Hessen" stehen. Weitere 9 Arten wurden als
"Gast" beobachtet, auch darunter 2 "Rote-Liste"-Arten. Nach der Artenarealbezie-
hung ist der "Wingert" als artenreich bis sehr artenreich einzustufen, und nach dem
Vorkommen von Rote-Liste-Arten kommt ihm eine grof3e Funktion als regional be-
deutendem Vogelbrutgebiet zu. In solchen ausgedehnten Gebieten ist auch zuerst
mit der Wiederansiedlung von vom Aussterben bedrohten Arten (z. B. Wiedehopf,
Rotkopfwurger) zu rechnen.

6. Folgerungen fur den Naturschutz

Aus den vorgestellten Untersuchungen sind folgende Forderungen fur den Arten- und
Biotopschutz abzuleiten:

e Erhalt aller, auch kleiner und kleinster Streuobstflachen, da sie durch ein erhdhtes
Pflanzen- und Wirbellosen-Angebot und durch die Strukturerhbhung in der
Landschaft zumindest als Nahrungs- und Deckungsflachen fur Vogel dienen kon-
nen;

e Vorrangige Sicherung aller noch verbliebenen groReren zusammenhangenden
oder bereits in Teilgebiete aufgeldsten Obstwiesen;

e Verzicht auf Eingriffe in Obstwiesen durch Baugebietsausweisungen, Stral3enbau,
Umwandlung in Acker oder Wochenendhausgebiete usw.;

e Pflegemallnahmen an Baumen, wobei durchaus ein bestimmter Totholzanteil
(dirre Aste und Zweige) am Baum und/oder am Boden verbleiben soll;

o Pflege der Wiesen je nach ortlicher Gegebenheit durch ein- oder zweischurige
Mahd oder extensive Beweidung, wobei ein Mosaik kleinrdumiger Strukturen unter
Beibehaltung von dauerhaften oder jahrlich abwechselnden Altgrasstreifen
anzustreben ist;

¢ Nachpflanzung hochstammiger Obstbaume alter, lokal Ublicher Sorten als Ersatz
fur abgangige Baume, wobei insbesondere aus entomologischen und floristischen
Grinden nicht alle Baumlicken bepflanzt, sondern durchaus auch grol3ere, be-
sonnte Partien erhalten werden sollten;

e Neupflanzungen von Hochstdmmen am Rande von Obstwiesen als Erganzung
und Erweiterung bereits bestehender Bestande;

e Anpflanzung von Streuobstbestanden und Obstbaumreihen zur Verbindung und
Vernetzung von bestehenden Streuobstwiesen; dies ist insbesondere im Acker-
land 6kologisch meist unbedenklich, auf Grinland besteht die Gefahr, dort etab-
lierte, schutzwurdige Pflanzengesellschaften zu verdrangen; in solchen Fallen
sollte eine Fachperson zu Rate gezogen werden.
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